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低学年児童のLocus of Controlと自主性
宮 沢 紀 江
は じ め に
(10)
Rotter,∫.B.の LocusofControl(統制の位置)理論によれば,内的統 制 (Internal
Control)の高い者は外的統制 (ExternalControl)の高い者にくらべてより積極的に環境
に働きかけるという｡内的統制の高い者とは,自分の能力や技能,努力といった自己の内的
条件によって状況を変化させ得ると信ずる者であり,反対に,外的統制の高い者とは,運や
チャンス,他人からの圧力等自分以外の外的条件によって事態が左右されると信ずる者であ
(1)
る｡｢自分の力で思考し,判断し,自分から行動する｣とし､う自主性は,前者において よ り
(8)
高いであろう｡このような予想のもとに宮沢は,すでに幼児を対象として,自主性検査と統
制の位置検査を行いその関係を調べたOその結果,幼児 (年長児)においてほ,内的統制の
高い者は自主性が高いこと,事態別にみると成功事態において内的統制の高い者が,また,
タイプ別にみると成功 ･失敗両事態において内的統制の高いHH群がそれぞれ自主性が高い
ことがわかった｡
この研究をふまえ,本研究では対象を小学校低学年児童に移し,内的統制と自主性との関
係を見出し,内的統制に導くことが自主性育成の効果的要因となり得るかどうかについて検
討する｡あわせて,幼児と低学年児童の統制の位置について比較検討し,統制型の発達的変
化についても考察する｡
方 法
被験児 長野市内の1公立小学校 (A校)3年1クラ
????
ス,鎌倉市の1私立小学校 (B校)2年3クラス｡内訳 小 学
????
は表1の通 り｡ A校 3年 1
方法 自主性検査および統制の位置検査 の2種 を実 B校2年 1
施｡ただし,B小学校は都合により統制の位置検査のみ
行う｡
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?
?
?
? ?????
1. 自主性検査
(7) (2.12)
官本らがまとめた自主性に関する従来の研究と千羽らの作った自主性評定項目を基に,幼
(8)
児用に作成した33項目からなる自主性検査を若干変更 (遊び-勉強,項目27削減)して使用
した (付録)｡評定は担任教師による｡
2. 統制の位置検査
(6) (4) (3)
官本らが Mischel,W.らならびに Crandal,Ⅴ.C.らの尺度を基にして作った低学年児
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童用の統制型尺度を用いた｡成功 ･失敗場面各8項目から成る二者択一強制選択法で,幼児
に用いたものとは4項目だけ内容が異なり学校向きになっている｡A校では担任教師が面接
により,B校では3クラス同時に,担任以外の3教師がクラス毎に説明を加えながら一斉に
行った｡
検査時期 1984年2月
結 果 と 考 察
1. 自主性について
(1) 自主性検査の信頼性
ィ.各項目は,4段階評定で自主性の高い方から4-1点を与えた｡各項目得点と32項目
総得点との相関係数が.4未満の2項目(項目12,33)を除き,残 り30項目を有効項目とした｡
30の各項目と総得点との相関係数は,最低.407,最高.886,平均値.637でかなり高い相関を
示した (表5)0
ロ.折半法 (奇偶法)による信頼性係数は,スピアマン･ブラウン修正値で.978という高
い値を示した｡
(2) 自主性得点
30項目の合計得点を自主性得点とする｡A校児童の 表2 自主性得点平均値と標準偏差
自主性得点の平均値と標準偏差は表2の通りであり, A小3年 L 男 叫 女89F全榊 匂
図1は,自主性得点の分布を百分率多角形であらわし 平 均 値
ている｡自主性得点の上位 ･下位群 (各50%)に属す 標準偏差
る男 ･女の数によりカイ2乗検定を行ったところ,性
差は見られなかった (x2-1.029,df-1).
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図 1 自主性得点の分布 (A校小3)
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2.統制の位置について
(6)
(1) 統制型尺度に関しては,官本 ら (1980)の論文を参照されたい｡
(2) 内的統制得点
各項 目の選択肢のうち,自己に原因を帰する内的統制を選んだ場合に1点が与えられ内的
統制得点 となる｡成功事態 8項 目における得点を Ⅰ.,失敗事態 8項 目における得点を Ⅰ_,
その合計,すなわち全場面における内的統制得点を TotalIであらわす｡ 表 3は, 内的統
制得点の平均値および標準偏差を示 し,図2-4は,その分布を示す｡各 クラスともその平
均値において性差は見 られなかったので,グラフは男女込みのものである｡
表3 内的統制得点の平均値と標準偏差
群 (人数) F I+ L I_ i TotalI
全 体 (115) 1 号:去写 l 雪溜 E l…:33
1+:成功事態,I-:失敗事態,TotalI:両事態,上段 平均値,下段 標準偏差
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Ⅰ+得点
図2 成功事態における内的統制得点
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TotalI得点
図4 全場面における内的統制得点
Ⅰ+得点とⅠ_得点との間には,
有意な相関は見られなかった (A
校 :r--.068df-34,B校 :
r-.104df-77).成功場面 に
おける統制型と失敗場面における
統制型は,それぞれ独立に発達す
るものと思われる｡
(3) A校3年とB校2年の比較
B校の2年生は,入学以来総合
学習を施され自主的に行動するよ
う指導されている｡学年ならびに
地域は異なるが,内的統 制得点
(以下 Ⅰ得点)における両校の差を
調べてみた｡なお,B校 1組は,
その回答に共通性が見られ,実施
者の教示に影響された疑いがある
ためB校のデータからはずした｡
Ⅰ得点の差のt検定では, Ⅰ.得
点だけに有意差 が見 られ,B校
の方が高かった (コクラン･コッ
クス法 t′-3,275df-35 P<
.01)O一般に,Ⅰ得点は年齢と共
(9)(ll)
に高くなることが認められている
が,本サンプルにおいてほそうで
はなかった｡ Ⅰ+においてB校2
年の方が高く, Ⅰ_,TotalIに
おいて有意差が見られなかった原
田は,次項に述べるように,A校
が特別のケースであるのか,ある
いは,B校の総合学習の効果であ
る (B校で自主性検査はしてもら
えなかったが,B校の先生は総合
学習の結果,全員自主性は高いと
述べている)のか,あるいは,也
域差であるのか判定しがたい｡B
校1組の結果を加えるなら,B校
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のⅠ得点はさらに高くなる｡
(4) 小学生と幼稚園児の比較
(8)
先に行なった幼稚園年長児に関する研究の中から,A校と同市内の2幼稚園児109名のⅠ
得点とA校のⅠ得点の平均値に関して差の検定を行なったところ表4の結果を得た｡失敗事
態を自己の責任とみなすⅠ_得点において, 3年生の方が幼稚園児に比べて有意に高く,普
た,その影響を受けて,TotalI得点においても同様,大きな有意差が認められた｡しかし,
Ⅰ.得点においてほ,有意差は見られなかった｡全体としてほ年齢と共にⅠ得点が上昇する
ことが肯定されたが, Ⅰ.得点において有意差がない (数値の上では小3生の方がかえって
低い)のはなぜか｡A校の分布だけに山が2つ見られ分散が大きく低得点の者が多い｡B校
のⅠ.得点は,年長児のそれより有意に高い(t-2,356,df-186,P<.05)のでA校のⅠ.
が特別のケースであったと見れば,年齢と共にⅠ得点は上昇するという一般論は肯定 で き
る｡しかし,さらに多くのサンプルによる検討が必要であろう｡また,成功の原田を自分に
帰することは早くから発達するので,その後あまり著しい変化が見られず,反対に,失敗の
原因を自分に帰することは,おくれて発達するので年齢差が大きいともいえる｡
表4 小3と年長児のⅠ得点の差の検定
A 校 (36名字 l 芸:92芸
6.25
0.95
ll.19
2.35
3.87
1.65
9.27
2.33
t (df) :t'--1.125 (35) Et'-10.538***(35) t-4.245***(143)
上段 :平均値,下段 :標準偏差,事**P< 001 t′は,コクラン,コックス法による｡
⑳ 幼稚園児において,項目3(1-)をデータからはずしてあったため,小学生においても項E13を挽いて比較し
たC故に,A校のI-とTotallの数値は表3の結果と異なる｡
3.統制の位置と自主性との関係
(1) 相 関
Ⅰ得点と自主性得点の問には,有意な相関は見られなかった｡しかし,自主性の下位項目
の中には,相関の見られたものもあった (表5)｡
(2) 上下位群分析
次に, Ⅰ得点の上位群 ･下位群 (各50%)の自主性得点平均値につきt検定を行なったと
ころ,表5の結果を得たoTotalI得点の両群の問には,自主性得点平均値に関して, 5%
有意水準で有意差が認められ,内的統制の高い者は自主性も高いということができる｡成功
事態(Ⅰ.)における両群の間には,有意差は認められないものの,内的統制の高い者は自主
性が高いという傾向が見られ,失敗事態 (Ⅰ_)においては傾向さえも見られなかった｡
表5から,有意な相関のあった項目,ならびに,上下位群分析から有意差の認められた自
主性の項目を見ると,情緒の安定と関連した項目において内的統制と深い関係のあることが
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表5 自主性の項目-総得点相関,内的統制得点との相関ならびに内的
統制得点の上位 ･下位群間の自主性得点平均値に関するt検定
(A校 n-36)
***:p<.001,**:P<.01,*:P<.05,†:P<.10,
輯 項目12,33を除く30項日計, r≧.329:5%水準で有意,
(No.)は自主性下位項目から除外された項目
わかった｡成功の原田を自分に帰する者は,周囲に影響 されずに集中することができ (項 目
6), 自分の能力に挑戦 し (項 目4), 自分か ら進んで片付けができる (項 目11)｡ ひとりで
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も不安にならずに遊ぶこともできる (項目12)｡失敗の原田を自分に引き受ける者は, けが
をした時など自信をもって対処でき(項目13),他の子どもからの功撃や拒絶にあってもたじ
ろがず (項目15),自己主張も強い (項目20)｡全体に内的統制の高い者は,集中力が あ り
(項目6),目的達成により得た満足感を表現する (項目21)0
こうして見てくると,事の成 り行きの原因を他におかず自分に帰する者は,情緒が安定し
(13)
ているといってもよい｡Weiner,B.は,人が事の成 り行きの原因を何に帰属するかによっ
て,成功した場合,失敗した場合に異なった感情を持つ,また,感情は行為を動機づけるも
のとして働くと述べている｡彼によれば内的統制の高い者は,成功により,誇 り,自信,有能
感,満足を感じ,失敗により,罪(臥)意識や無能感を持つという｡この考え方から上記の結
果を考察すると, Ⅰ.得得および TotalI得点の高い者の情緒の安定はうなずけるが, Ⅰ一
得点が高い場合には,情緒の安定というよりむしろ恥をカ/ミ-する行為であるかもしれない｡
ま と め
小学校低学年児童を対象に自主性検査および内的統制検査を行ない,両検査の得点問に関
係が見られるかどうかを調べ,自主性が統制型によって規定されるものかどうか を検 討 し
た｡上下位群分析からほ,全体に内的統制の高い老(以下 Ⅰ型)は自主性も高いといえる｡成
功事態でⅠ型の者は自主性が高い懐向が見られるが,失敗事態では,両者の関係は見られな
かった｡失敗の原因を,同じⅠ型でも,努力要因におけばやる気が出,能力のなさに帰属さ
(5)
せると無気力になることが知られているが,両要因が括抗して,自主性との関係が見られな
かったのであろう｡自主性得点とⅠ得点との間には,有意な相関は得 られ なかった｡しか
し,下位項目の中には相関の見られるものがあった｡これは,上下位群分析の結果ともほぼ一
致したが,Ⅰ型と正の関係の見られた自主性項目の中で,特に目立ったのほ情緒の安定に関
する項目であり,Ⅰ型と情緒の関係が浮き彫 りにされた｡Weiner,B.の感情の役割に関す
(13)
る研究とも合わせ,今後の研究課題となり得る｡Ⅰ得点と関係の深かった自主性項目は,午
長児と小学生とではかなり異なっていたが,そのちがいをただちに発達の時期と関連する差
として結論づけることは避けたい｡小学校の先生や幼稚園の先生が子どもを観察する際の観
察の仕方や観察程度の差の問題,サンプルの大きさや片寄 り等の問題が考えられるからであ
る｡失敗の原因を自己に帰する傾向は,年長児に比べて小学生では著しく大きくなる｡した
がって,全体の統制型も小学生においてより内的となる｡しかし,内的統制型をただ単純に
年齢の関数と見なすことができるかどうかは疑問である｡
小さいサンプルから結論を出すことはさしひかえるが,内的統制-と導 くこと,すなわ
ち,事の成 り行きの原田が自分にかかっているとの認識へと導くことは (年長児の時ほど明
白ではないが)自主性を高めるための一助となり得る,といってもよいであろう｡
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自 主 性 調 査
付韓
以下に自主性に関連すると思われる33項目があげられていますO各項目毎に該当するところ
に○をおつけください｡ aにあてはまると思えl歌イ)の位置に○を､bにあてはまると思えi式⇒
の位置に○をおつけください｡判定がむずかしく､どちらかといえばbよりもaに近い場合は
(功の位置に､反対にbに近いなら¢うの位置に○をつけてください｡その4つのうち､どこにも
うまくはまらない場合も､何とかもっとも近いと思われるところに必ず○をつけてください｡
???????
?
?????????
???
???
?
??????
?
1a 遊びに興味や関心を示し､乗
り気で取りくむ
2a 勉強に興味や関心を示し､乗
り気で参加する
3a 課題を行なっていて難しいこ
とにぶつかってもやってみる
(途中で援助を求めに来ても
よい)
4a 運動その他の技術において､
どこまでできるか自分の力に
封臓 する
5a 遊びを達成させようと､くり
返しやり方を変えたりしなが
ら取 りくむ
6a いったん何かをはじめると､
それに集中し､まわりが少々
さわがしくても妨げられない
1b あまり遊びに興味を示さず､
しょんぼりしていることが多
い
2b つまらなそうに勉強 (作業)
を行なう
3b 課題を行なっていて難しいこ
とにぶつかるとすぐにやめて
しまう
4b 運動その他の技術において､
できないとすぐあきらめてや
めてしまう
5b 遊んでいて困難にぶつかると
すぐやめてしまう
6b 興味が変わりやすく､すぐ別
のことをはじめたり､容易に
まわりの影響を受け､気が転
じやすい
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7a 自分の力でできることは､自
分でしたり解決したりする
8a 基本的生活習慣が身について
いて､日常なすべきことはい
われなくてもできる
9a 衣類の着脱は､自分ひとりで
さっさとできる
10a 自分ひとりでも当番の責任を
果たす
11a 使ったもののあと片づけが自
分から進んできちんとできる
12a そばに誰もいなくても不安に
なることなくひとりで遊べる
13a 転んだりけがをした時でも自
信をもって対処する
14a 先生や他児からこうやってみ
たらといわれても､なっとく
しなければ自分のやり方でが
んばる
15a 他児からの拒絶にあっても干
渉 ･攻撃きれてもたじろがな
い
16a 先生の質問や話しかけに対し
て自分の意見や考えを述べる
17a 遊びのルールを守らない子ど
もに抗議する
18a すべきことをしないものに対
して批判する
19a 自分からやりたいという意志
を伝える
20a 自己主張が強い
21a 目的達成により得た満足感を
表現する
7b 先生や仲間に対して依存的で､
ちょっとしたことでもすぐに
聞きにいったり手伝ってもら
ったりする
8b 基本的生活習慣が身について
おらず､いちいちいわれない
とできない
9b 衣類の着脱がうまくできず､
先生に頼ろうとする
10b 先生の援助がないと当番の責
任が十分に果たせない
11b 使ったもののあと片づけがな
かなかできない
12b いつも先生や友だちがそばに
いないと不安である
13b 転んだりけがをした時､大げ
さに泣いたり甘えたりする
14b 自分の主体的考えがなく､他
児や先生からいわれた通りに
する
15b 他児から拒絶されたり干渉 ･
攻撃されるとすぐあきらめて
他児のいうままになる
16b 先生に自分の意見や考えを述
べることが少ない
17b 遊びのルールを守らない子が
あってもだまっている
18b すべきことをしないものがあ
っても無関心である
19b 自分からやりたいという意志
を伝えない
20b 自己主張が弱い
21b 目的達成により得た満足感を
あらわさない
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22a 意見を出しあいながら遊んだ
り作業したりする
23a 他児に対して励ましのことば
をかける
24a 自分から友だちを遊びに誘う
25a 遊びや課題を達成するために
相手に指示 ･命令する
26a 欲しいものがあっても､がま
んして順番を待ったり､貸し
てといって相手の承認を得る
27a ぶらんこ､すべ り台などを友
だちと順番に使うことができ
る
28a 指示を理解して自分から率先
して始める
29a 身辺にある材料､遊具から新
しい遊びを考え出す
30a 身辺のものに広く興味や関心
を持ち､その興味や関心を自
分の力で発展させる
31a まわりのでき事に対して興味
やBgJbを持ち､何か変わった
こと､面白いことに気づく
32a 与えられた課題にも工夫をこ
らして楽しむ
33a 知らない人が見学に来た時な
ど､近づいて行って話しかけ
る
ll
22b 友だちとの遊びの中で (作業
の中で)自分の考えや意見を
述べることが少ない
23b 他児を励ますどころか､先生
や他児からの励ましを必要と
する
24b 誘われて遊びにはいる
25b 他児に指示 ･命令するなどの
働きかけは見られず､かえっ
て､他児から促される万であ
る
26b 欲しいものがあると他児が使
っているものでも待つことが
できず､さっさと持っていっ
てしまう
27b ぶらんこ､すべり台などでや
りたいことがあると順番など
無視して独占してしまう
28b すべきことを指示されても何
をしたらよいかわからず､誰
かにいわれながら行なう
29b 遊びや自由活動の内容は､あ
りふれたものばかりである
30b 経験活動の範囲がせまい
31b 自分のまわりで起こるでき事
やまわりのものに対してあま
り関心を示さない
1 32b 手本の域からほとんど出ない
33b 知らない人が見学に来た時な
ど､近づくよりもむしろ逃げ
る万である
注 : 幼稚園児では､項目2の ｢勉強｣の代 りに ｢課題｣を用い､低学年児では､項目
27を省いた｡
